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VI. 

Unsere  Etymologie  erhält  eine  neue,  wesentliche 
Stütze,  teilweise  allerdings  auch  eine  neue  Beleuchtung 
durch  das  Grundwort,  das  sich  für  die  oben  schon  im 
Zusammenhang  mit  stoviglie  p.  17  kurz  besprochenen 
oberitalienischen  Formen  mail,  usadej , comask.  usedel 
erweisen  lässt.  Das  Diezsche  Etymon  usatellum  (s.  W’buch 
p.  652)1)  will  nicht  ganz  befriedigen;  namentlich  dürfte 
an  ihm  das  auszusetzen  sein,  dass  es  nur  diesen  beiden 
lombardischen  Wörtern,  denen  sich  als  drittes  noch  piac. 
osdei  beigesellen  lässt,  gerecht  würde.  Nun  findet  sich 
aber  im  Emilianischen  eine  ganze  Reihe  ähnlich  lautender 
Formen.  So  bucht  Biondelli,  Saggio  sui  Dialetti  Gallo- 
Italici,  auser  dem  eben  erwähnten  piac.  osdei  für  Parma 
osvl , Reggio  usvn,  Bologna  usvei,  Ferrara  usvi. 

Von  seiten  der  Bedeutung  lassen  sich  die  sämtlichen 
angeführten  Wörter  identifizieren:  usedel  = „utensile, 
arnese  da  cucina,  suppellettile  di  casau  (Monti,  Vocab. 

x)  Körtings  usatile  ist  jedenfalls  als  die  nach  Diez  voraus- 
zusetzende, durch  Suffixwandel  enstandene  Umbildung  von  usatellum 
und  also  als  Substrat  für  franz.  outil  zu  fassen. 
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dei  Dialetti  di  Como);  usadej  „utensili,  masserizie. 
Dicesi  anche  talvolta  in  senso  di:  lavorfo,  machina,  in- 
gegno“  (Cherubini,  Vocab.  milan.-ital.) ; cremask.  usadelr 
osadel  in  Ghiara  d’Adda  (Biondelli)  = „aratro“  geben  sich 
als  eine  bei  einer  vorwiegend  Landwirtschaft  treibenden 
Bevölkerung  leicht  erklärliche  Begriffsverengung  zu  er- 
kennen.1) Die  emilianischen  Wörter  haben  nach  Bion- 
delli gemeinhin  die  Bedeutung  „utensili“,  was  mit  Ferrari, 
Vocab.  bologn.-ital.  stimmt:  in  diesem  wird  usvei  als 
„voce  generica“  für  den  Begriff  „Geräte“  bezeichnet. 

Angesichts  der  Uebereinstimmung  in  der  Bedeutung, 
die  wir  nach  Abzug  einiger  nicht  schwer  verständlicher 
Synekdochen  konstatieren  können,  legt  sich  von  selbst 
der  Gedanke  nahe , ob  sich  die  Formen  nicht  sämtlich 
auch  auf  eine  einheitliche  lautliche  Basis  zurückführen 
lassen.  Zunächst  will  das  allerdings  etwas  schwierig 
scheinen.  Denn , wie  man  auf  den  ersten  Blick  sieht, 
haben  wir  es  mit  zwei  Gruppen  zu  thun,  die  sich  deut- 
lich von  einander  abheben:  die  eine  zeigt  an  der  Stelle 
-V-,  an  der  die  andere  -d-  hat.  Immerhin,  ein  Anhalts- 
punkt, wie  wir  am  Ende  weiter  kommen  können,  ist 
durch  die  -e£-Gruppe  gegeben : dem  piac.  osdei  tritt 
ein  mail,  usadej  zur  Seite.  Dieses  letztere  stellt,  da  es 
die  längere  Form  ist,  augenscheinlich  einen  ursprüng- 
licheren Lautzustand  dar.  Bei  der  -^-Gruppe  fehlt  uns 
zwar  etwas  Entsprechendes,  aber  gestützt  auf  die  Analogie 
von  osdei:  asadei  können  wir  für  z.  B.  ferrar.  usvi  ein 


*)  Vgl.  ein  bei  Ducange  gebuchtes  ostillum,  das  in  ähnlicher 
Weise  verengt,  „bidens,  Karst“  bedeutet. 
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älteres  usavl  erschlossen.  Von  hier  aus  kommen  wir 
dann  vollends  rasch  zum  Ziel,  usavl  repräsentiert  einen 
Typus  usaveVo , der  durch  die  Vergleichung  mit  bagaglio, 
dial.  bagaj , bol.  murgaj  u.  a.  B.  m.  seine  Erklärung 
findet.  Er  ist  durch  Umbiegung  entstanden,  und  als 
Etymon  erhalten  wir 

rom.  us  ave  Ta  (usabilia). 

Reicht  dieses  Grundwort  nun  auch  für  die  sämtlichen 
Formen  zu? 

Zunächst  kann  man  vielleicht  gegen  die  Herleitung 
den  Einwand  erheben,  dass  vlat.  e vor  V im  Italienischen 
als  i erscheint  und  dass  demnach  die  Formen,  die  auf 
-ei  endigen,  sich  nicht  oder  jedenfalls  nur  schwer  in 
unsere  Etymologie  einfügen  lassen.  Hierauf  ist  ein 
doppeltes  zu  erwidern:  erstens,  dass  jedenfalls  zunächst 
einmal  die  Hälfte  der  aufgeführten  Formen  das  laut- 
gesetzliche -i-  zeigt;  sodann,  dass  im  Mailändischen 
neben  usadej  noch  die  weitere  Form  usadij  auftritt: 
s.  Cherubim.  Dieser  zweite  Punkt  ist  unbedingt  aus- 
schlaggebend. Denn  von  hier  aus  können  wir  auch  für 
die  anderen  -ei-Gebiete  ursprüngliche  Parallelformen  mit 
-i-  annehmen.1)  — Freilich  damit  ist  -ei  selbst  immer 
noch  nicht  erklärt  und  scheint  sich  auf  phonetischem 
Weg  auch  nicht  erklären  lassen  zu  wollen.  Man  kann 
einen  Augenblick  versucht  sein , von  -vei  auszugehen, 
und  hierin  eine  Parallele  zu  it.  veglia  sehen , das  unter 
analogen  lautlichen  Bedingungen  aus  vigilat  entstanden 

b Darauf,  dass  bol.  usvei  regg.  usvli,  ferrar.  nsvi  zur  Seite  hat, 
darf  wohl  auch  hingewiesen  werden. 
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ist.  Allein  bei  näherer  Betrachtung  hält  dieser  Ver- 
gleich nicht  stand:  veglia  hat  seine  besondere  Erklärung, 
es  ist  durch  vegghia  beeinflusst  (Meyer-Lübke , Gr.  I, 
§ 84).  Bei  comask.  usedel  könnte  man  an  Suffixver- 
tauschung denken:  cf.  usel  = „uccello.“  Jedoch  damit 
wäre  auch  nur  diese  einzige  Form  motiviert  und  die 
Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  eines  derartigen 
Wandels  wäre  wiederum  das  fragliche  -ei.  Suchen  wir 
denn  die  Deutung  anderswo,  auf  morphologischem  Gebiet. 
Bekanntlich  spielt  in  den  oberitalienischen  Mundarten 
der  Umlaut  in  der  Deklination  eine  grosse  Rolle  (cf. 
Meyer-Lübke,  Gr.  I.  §§  79  und  822):  das  l der  Plural- 
endung bewirkt  eine  Steigerung  des  vorangehenden  Ton- 
vokals. So  stellt  sich  z.  B.  die  Deklination  von  pelu 
im  Bolognesischen  folgendermassen  dar:  Sing,  peil,  Plur. 
pil.  Dementsprechend  nun  repräsentiert  in  unserem  Fall 
usvi  die  Mehrzahl,  und  von  dem  als  Plural  gefassten 
usvi  ist  ein  usvei  für  die  Einzahl  abgebildet  worden. 
Diese  Deutung  wird  durch  die  Vokabularien  bestätigt. 
Biondelli  definiert  die  Wörter1)  mit  utensili ; das  bolog- 
nesische  Speziallexikon  von  Ferrari  dagegen  sagt:  „ Uten- 
sils corrisponde  alla  voce  francese  outil  e precisamente 
alla  bolognese  usvei11 , und  nach  Monti  ist  usedel  = Utensils, 
arnese  da  cucina. 

Nun  die  Erläuterung  der  Entwicklung  der  Mittel- 
silbe. Wir  haben  oben  gezeigt,  dass  es  aus  verschiedenen 

*)  Unter  diesen  befindet  sich  allerdings  auch  bologn.  usvei. 
Nicht  ganz  mit  Recht  jedoch,  wie  Ferrari  zeigt.  Im  übrigen  ist 
diese  kleine  Ungenauigkeit  bei  der  summarischen  Aufzählung  leicht 
begreiflich. 
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Gründen  naheliegt,  in  den  sämtlichen  italienischen  Formen 
ein  und  dasselbe  romanische  Wort  zu  sehen.  Ein  Etymon 
usabilia  scheint  freilich  zunächst  nur  für  die  -^-Gruppe 
zuzureichen,  die  Formen  mit  -d-  dagegen  unerklärt  zu 
lassen.  Bei  genauerem  Zusehen  finden  wir  jedoch,  dass 
auch  für  sie  unsere  Basis  genügt.  Die  Formen  mit  -d- 
sind  ein  weiteres  Beispiel  zu  Meyer-Lübke,  Rom.  Gr.  I, 
§ 381,  Ital.  Gr.  § 142:  usavij  ist  durch  die  Mittelstufe 
usct-ij  hindurch  zu  usadij  geworden,  gerade  so  wie  pa- 
viglione  über  pa-iglione  zu  padiglione.  — Durch  dieses 
sekundäre  -d-  ist  von  dem  Wort  selbst  der  Beweis  er- 
bracht, dass  die  Mittelsilbe  — was  bei  einem  im  tag- 
täglichen,  allgemeinen  Gebrauch  befindlichen  Wort  keines- 
wegs befremdlich  ist  — einer  weitgehenden  Reduktion 
ausgesetzt  war.  Das  -d-  zeigt  uns,  dass  der  Labial 
geschwunden  ist.  Neben  diesem  Weg  war  von  usavi 
aus  aber  auch  noch  ein  anderer  möglich:  der  Labial 
blieb  und  der  Vokal  wurde  synkopiert:  bol.  usvei. 
(Wegen  der  Möglichkeit  der  Synkope  vergl.  z.  B.  bol. 
cvel  tosk.  covelle).  Halten  wir  jetzt  die  Formen 
usvei  und  usadej  zusammen,  so  wird  sofort  klar,  dass 
schliesslich  ein  dritter  Fall  denkbar  ist.  Nachdem  nem- 
lich  in  usadej  der  sekundäre  Laut  eingetreten  war,  stand 
der  Mittelsilbenvokal  noch  unter  denselben  Bedingungen, 
wie  bei  usaveiy  und  konnte  deshalb  aus  dem  gleichen 
Grunde,  wie  bei  usvei , auch  schwinden.  Damit  kommen 
wir  zu  piac.  osdei.1) 

!)  Wenn  sich  für  diesen  eigenartigen  Fall  keine  Parallele  findet, 
so  hat  dies  weiter  nichts  zu  sagen.  Für  die  Beispiele,  die  Meyer- 
Lübke,  Ital.  Gr.  I,  § 142  giebt,  treffen  die  Voraussetzungen  von 
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Endlich  ist  noch  vom  Anlaut  zu  reden.  Die  vor- 
liegenden Formen  zeigen  uns,  dass  wir  — wenigstens 
vorläufig  einmal  — mit  rom.  u und  o zu  rechnen  haben. 
Ich  habe  p.  10,  Anm.  1 die  altitalienischen  Formen 
gen.  osura,  sen.  osanza  zitiert.1)  Diesen  treten  nun  die 
hier  besprochenen  emilianischen  Wörter  zur  Seite.  Ohne 
weiteres  einmal  die  beiden:  parm.  osvi,  piac.  osdei. 
Doch  auch  die  übrigen,  die  mit  u anlauten:  r egg.  usvii^ 
bol.  usvei , ferr.  usvi  gehören  wohl,  wie  das  Folgende 
zeigen  mag,  hierher.  Auf  den  ersten  Blick  hin  scheinen 
diese  ja  allerdings  von  lat.  u auszugehen.  Allein  damit 
bekämen  wir  für  einen  und  denselben  Dialekt  sowohl 
den  Anlaut  u als  o,  und  dieses  Resultat  spricht  ent- 
schieden nicht  besonders  an.  Nun  ist  aber  auch  noch  eine 
andere  Erklärung  möglich.  Wie  bol.  ustarl  = osteria, 
ustinä  = ostinato,  purtär  = portare  u.  a.  B.  zeigen, 
kann  usvei  aus  osvei  entstanden  sein.2)  Diese  Deutung 
scheint  mir  durch  das  o,  das  wir  im  Parmesanischen 
gefunden  haben,  bestätigt  zu  werden:  „All’  opposto 
degli  altri  dialetti  emiliani , [il  Parmigiano]  non  volge 


osdei  nicht  zu.  Bei  ciascheduno  und  dicidotto , den  einzigen  Bei- 
spielen für  Einschub  des  Hilfslauts  in  unbetonter  Mittelsilbe,  hätte 
die  Synkope  zu  einer  unmöglichen  Konsonantenverbindung  geführt. 

!)  Es  darf  wohl  auch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  Caix,  Origini  p.  89  ein  für  uso  stehendes  oso,  p.  95  ein  osaggio 
verzeichnet.  Die  Formen  treten  zwar  nur  vereinzelt  auf,  verdienen 
aber  in  diesem  Zusammenhang  schon  als  solche  einige  Beachtung. 

2)  In  den  angeführten  Beispielen  liegt  allerdings  Wandel  von 
offenem  o zu  u vor.  Ist  nun  aber  dieser  Uebergang  möglich,  so  ist 
der  von  geschlossenem  o u noch  leichter  denkbar. 
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mai  la  o in  u“  (Biondelli  p.  207).  Dem  Anlaut  o,  den 
wir  mit  — um  nicht  zu  viel  zu  sagen  — mindestens 
einiger  Wahrscheinlichkeit  für  die  ganze  Emiglia  kon- 
statieren können , tritt  auf  der  andern  Seite  des  Po  ü 
gegenüber.  Nun  lehrt  Meyer-Lübke,  Gr.  I,  § 646: 
„Direkten  Uebergang  von  o zu  ü kann  man  kaum  an- 
nehmen, da  der  Umlaut  von  o im  besten  Falle  oe  sein 
könnte.“  Somit  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  für  das 
Lombardische  den  Anlaut  u zu  Grunde  zu  legen. 

Das  Ergebnis  will  noch  nicht  völlig  befriedigen. 
Man  möchte  gerne  eine  Erklärung  für  diesen  Unterschied, 
der  sich  ja  auch  im  Französischen  zeigt,1)  haben.  Hier- 
rauf gestehe  ich  ruhig,  dass  ich  eine  solche  nicht  zu 
geben  vermag;  ich  gestehe  das  auf  die  Gefahr  hin, 
dass  infolge  dieses  Mangels  meine  ganze  Etymologie  von 
der  einen  oder  andern  Seite  in  Zweifel  gezogen  wird.2) 

Ich  darf  ja  doch  wohl  auch  mit  solchen  Lesern  rechnen, 
die  mir  die  angesichts  der  Bedeutung  der  sämtlichen 
Formen  sich  gewissermassen  gewaltsam  aufdrängende 
Annahme,  dass  sie  alle  identisch  sind  und  also,  wie  ein 
Teil  derselben  deutlich  zeigt,  eine  Bildung  vom  Stamme 
us-  darstellen,  zu  gute  halten  werden. 


*)  Die  östlichen  und  mittleren  Mundarten  haben  util,  der  Westen 
zeigt  out.il.  Das  Verhältnis  ist  allerdings  im  Französischen  nicht 
genau  dasselbe.  Frz.  outil  und  util  gehören  beide  dem  w-Gebiet 
an;  im  Italienischen  dagegen  stehen  sich  ein  u-  und  ein  w-Gebiet 
gegenüber. 

2)  Vergl.  im  übrigen  Meyer-Lübke,  Ital.  Gr.  § 139,  wo  neben 
Bildungen  vom  Stamm  us- , wie  osura,  osanza , noch  eine  Anzahl 
anderer  Fälle  aufgeführt  werden:  otilitade,  ponire,  nodrire  u.  a.  m. 


luiwrts. 
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VII. 

Mit  usabilia  ist  nun  für  unsere  usitabilia-^iymoXogiQ 
viel,  sehr  viel  gewonnen.  Dieses  Grundwort  zeigt  uns 
einmal,  dass  — was  man  eigentlich  auch  am  ehesten 
erwartet,  worauf  aber  doch  noch  besonders  hingewiesen 
werden  darf  — die  romanische  Volkssprache  zum  Aus- 
druck eines  der  im  tagtäglichen  Leben  am  häufigsten 
wiederkehrenden  Begriffe  eine  normale  Wortform 
verwendete.  Wäre  es  nun  an  sich  schon  von  grossem 
Wert,  wenn  wir  überhaupt  eine  Bildung  auf  -bilia  vor- 
gefunden hätten,  so  ist  damit,  dass  die  uns  vorliegende 
Form  das  Verbaladjektiv  zu  usare  ist,  vollends  alles  ge- 
sagt, was  zu  Gunsten  des  von  uns  oben  p.  7 erschlossenen 
usitabilia  noch  gesagt  zu  werden  braucht. 

Wir  »haben  p.  9 auf  eine  Stelle  aus  Meyer-Lübke, 
Gr.  II,  § 391  verwiesen,  der  zufolge  „die  im  Roma- 
nischen noch  wirklich  produktiven  Adjektivsuffixe  wie 
-bilis  . . . sich  zur  Substantivierung  nicht  hergeben  oder 
doch  nur  in  sehr  beschränktem  Masse , d.  h.  fast  nur, 
wenn  schon  in  lateinischer  Zeit  die  Substantivierung  in 
bestimmtem  Sinn  begonnen  hat“.  Nun  ist  usare  aber 
gar  nicht  lateinisch,  es  ist  vielmehr  der  romanische  Er- 
satz für  lat.  usitare  (vergl.  oben  p.  8 das  Zitat  aus 
A LL  IV).  Von  hier  aus  kämen  wir  fast  zu  dem  Schluss: 
usabilia  kann  gar  nicht  bestanden  haben.  Seine  Existenz 
im  Romanischen  wird  aber  durch  die  italienischen  Wörter 
gesichert.  Also  bleibt  nur  noch  eine  Erklärung  übrig: 
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wie  rom.  usare  für  lat.  usitare , so  ist  rom.  usabilia  für 
lat.  usitabilia  eingetreten,  das  also  gleiche  müssen 
wie  usitare  vorhanden  gewesen  sein  muss. 

Wenn  nun  neben  usvei  und  den  anderen  entsprechenden 
Formen,  die  auf  usabilia  weisen,  ein,  wie  aus  dem  Bis- 
herigen deutlich  hervorgeht , gleichbedeutendes 
stoviglie  steht,  so  wird  es  einem  nachgerade  doch  ziem- 
lich schwer  fallen,  in  diesem  etwas  anderes  als  eben 
das  lateinische  usitabilia  zu  sehen.  Man  kann  etwa  Be- 
denken gegen  die  Möglichkeit  eines  Weiterbestands  des 
lat.  Hauptworts  nach  dem  Absterben  des  lat.  Verbums 
haben.  Diese  Bedenken  dürften  aber  durch  das,  was 
ich  p.  8,  Anm.  2 und  p.  9 ausgeführt  habe,  beseitigt 
sein.  Man  kann  dann  vielleicht  an  der  Lautform  An- 
stoss  nehmen.  Diese  ist  aber  nicht  befremdlich. x)  Speziell 
der  Anlaut  findet  in  dem  vorliegenden  Fall  seine  ein- 
fache Erklärung  in  der  Verschiedenheit  des  lateinischen 
und  romanischen  Sprachgebrauchs.  Nachdem  usare  an 
die  Stelle  von  usitare  getreten,  usitare  also  geschwun- 
den war,  konnte,  ich  möchte  sagen,  musste  im  Laufe 
der  Zeit  das  Bewusstsein  des  etymologischen  Zusammen- 
hangs von  usitabilia  verloren  gehen;  damit  war  aber 
auch  gegeben,  dass  der  Anlaut  des  vereinzeltstehenden 
Wortes  an  den  irgend  einer  nahestehenden  Gruppe  an- 
geglichen wurde.2) 

*)  Wegen  der  Entwicklung  des  vortonigen  a > o verweise 
ich  auf  die  weitere  Parallele  cavillas  > covelle. 

2)  Ich  habe  oben  einen  allmählichen  Wandel  (o,  a ) angenommen, 
den  ich  mit  Rücksicht  auf  andere  noch  in  Betracht  kommende  Formen 
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VIII. 

Nunmehr  wollen  wir  das  Resultat  der  Beobachtungen, 
die  wir  auf  italienischem  Gebiet  angestellt  haben,  für 
das  Französische  verwerten. 

Hier  habe  ich  zuerst  zu  erklären,  dass  die  von  mir 
p.  23  ff.  aufgestellte  Et ymologie  osteille  <C  usitabüia 
preisgegeben  werden  muss.  Das  Hindernis,  an 
dem  diese  Herleitung  scheitert,  ist  nicht  sowohl  der 
Schwund  der  Mittelsilbe,  der  sich  auch  anderwärts  kon- 
statieren lässt1),  als  vielmehr  die  Erhaltung  des  ur- 
sprünglichen anlautenden  Vokals. 

Auch  im  Französischen  ist  ja  usitare  im  allgemeinen 


für  die  richtige  Erklärung  halte.  (Yergl.  auch  Meyer-Lübke,  Ital. 
Gr.  §§  137  und  138.)  Ich  möchte  im  übrigen  doch  nicht  versäumen, 
auch  auf  Caixs  Etymologie  ustrinare  > strinare  = bruciacchiare 
hinzuweisen.  Hier  sind  die  lautlichen  Bedingungen  so  ziemlich 
dieselben.  Die  Herleitung  ist  meines  Wissens  nicht  angefochten 
worden. 

Für  den  Fall,  dass  der  Anlaut  o zu  Grunde  gelegen  hat,  kann 
als  Analogon  der  Wandel  von  oscuro  scuro  genannt  werden. 
Schliesslich  sei  auch  noch  der  folgenden  Möglichkeit  gedacht:  von 
dem  Plural  ostovigli  wurde  ein  Singular  ostoviglio , aus  Vostoviglio 
ein  lo  stoviglio  gebildet. 

A)  Ich  möchte  hier  an  afranz.  chaeles  erinnern , das  schon  im 
Brandan  in  der  Form  cheles  auftritt.  Ob  man  hei  der  Erklärung 
des  Wortes  von  Schulzes  cavilias  (Zeitschrift  8,  p.  299)  oder  von 
Suchiers  quid  veiles  (Zeitschr.  1 , p.  428)  ausgeht , ist  in  diesem 
Fall  belanglos.  Beide  Etymologien  fussen  auf  derselben  Voraus- 
setzung. 
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geschwunden  und  durch  usare  ersetzt  worden1).  Von 
hier  aus  und  neben  stoviglie  lassen  sich  nur  attivelles  und 
estovoir  als  Ableitungen  von  usitabilia  halten.  Als  Paral- 
lele für  den  Wandel  von  ust-,  ost-2)  est-z)  führe  ich 
ausser  dem  pik.  ttille,  das  wirklich  nicht  so  schüchtern 
vertreten  zu  werden  braucht,  — es  ist  eben  thatsächlich 
einmal  neben  otille  vorhanden  — , insbesondere  noch 
den  Wandel  von  afranz.  ustenciller  >>  estenciller  an. 
[Ducange  s.  v.  ustencilia : exsten eitler , suppellectile  clo- 
mum  instruere,  vulgo  meubler]4).  Dieses  Beispiel  kommt 
unserer  Deutung  in  hervorragender  Weise  zu  statten. 
ustenciller  bezw.  das  Subst.  ustensile  <C  utensile  verdankt 
seine  Entstehung  einer  volksetymologischen  Angleichung 
an  den  Stamm  us.  Es  war  also  bei  dem  Volk  das  Be- 
wusstsein vorhanden,  dass  utensile  mit  user  begrifflich 


!)  Der  von  mir  p.  8 aufgestellten  Etymologie  usder  (Malmedy) 

usitare  kommen  die  Ausführungen  Försters  in  Ztschr.  28,  p.  428 
sehr  zu  statten:  aus  usitare,  wo  das  t nach  dem  Tone  stand,  wurde 
usder , wie  aus  revisitare  revisder ; hingegen  in  aste,  wo  t sich 
hinter  dem  Tone  befindet,  blieb  die  Tenuis  erhalten. 

2)  Dass  ost-  der  für  usitabilia  im  Französischen  zu  Grunde  zu 
legende  Anlaut  ist,  darf  nach  Meyer-Lübke  Gr.  I,  § 50  Schluss  als 
wahrscheinlich  gelten.  Im  übrigen  kommt  bei  der  Entwicklung, 
bei  der  es  sich  um  eine  Lautsubstitution  handelt,  die  Frage,  ob 
ost-  oder  ust-,  wenig  in  Betracht. 

3)  Ueber  ost-  ast-  habe  ich  schon  p.  5 gesprochen. 

4)  Der  eine  der  zwei  Belege,  die  dort  für  die  Form  gegeben 
sind , lautet  folgendermassen : Le  suppliant  avait  mis , fraye  et 
despendu  de  grans  et  sumptueux  deniers  . . . . ä exstenciller  icellui 
prieure  de  linge,  lits,  vaisselle  et  autre  mesnaige.  (Litt,  remiss. 
ann.  1467  in  Reg.  198.  ch.  457.) 
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zusammengehöre.  Und  trotzdem  ist  aus  diesem  ustenciller 
dann  wieder  ein  estenciller  geworden.  Sollte  drum  bei 
osteveiüe  eine  solche  Entwicklung  nicht  auch  möglich 
gewesen  sein?  — Ducange  giebt  noch  ein  anderes  Bei- 
spiel: „Estigia , idem  quod  hostisia,  ut  patet  ex  Charta 
Benjamini  Abbatis  Branensis  ann.  1213,  cujus  inscriptio 
est,  De  duabus  Estigiis ; tenor  vero,  Nos  duas  hostisias , 
quas  habebamus  etc.w  — Ein  drittes  Beispiel  bringe 
ich  selbst  noch  bei.  Godefroy  bucht  ein  von  ihm  un- 
erklärt gelassenes  estuial:  Une  pomme  d’ambre  garny 
d’or  percier  a estfuijaux.  (1409,  Compte  de  A.  des 
Essarts , Piec.  rel.  ä l’Hist.  de  Fr.,  XIX,  203.)  Diesem 
Zitat  lässt  sich  nun  das  folgende  gegenüberstellen:  Une 
pomme  d’ambre  garnie  d’or,  percee  a osteaidx.  (1400, 
Pieces  rel.  au  reg.  de  Ch.  YI.)  Hieraus  folgt  doch  wohl 
ohne  weiteres:  est[ui]aux  osteaulx  — osteaulx,  Plural 
von  ostel,  t.  t.  des  Goldschmiedsgewerbes1)  — , folgt  auch, 
dass  der  von  Godefr.  vorgenommene  Einschub  nicht 
unbedingt  notwendig  ist.  In  den  beiden  anderen  Belegen, 
die  zu  dem  Wort  noch  gegeben  sind,  und  für  welche 
die  Bedeutung  wiederum  stimmt,  ist  allerdings  die  Form 
estuyaux  -ui-  gesichert.  Diese  lässt  sich  aber  zwanglos 
als  eine  durch  estui,  estuier  hervorgerufene  volksetymo- 
logische Umbildung  des  Plurals  estiaux  (vergl.  ostiaux 
in  dem  ersten  Zitat  unter  ostel ) erklären. 

Nunmehr  haben  wir  uns  mit  der  im  Dictionnaire 
general  und  von  Meyer-Lübke,  Gr.  II,  § 440  vertretenen 


J)  Der  nach  God.  „rosace,  medaillon“  bedeutet. 


— 53 


Herleitung  von  usteille  aus  ute(n)silia , die  mir  anfangs 
leider  entgangen  ist  7 auseinanderzusetzen.  Diese  darf 
— eigentlich  ist  es  überflüssig,  das  noch  besonders  zu 
sagen  — für  sehr  gut  möglich  gelten.  Ein  vulgärlatei- 
nisches utesilia  ist  zwar  nicht  nachgewiesen , dagegen 
kommt  der  Etymologie  der  ausgiebige  Gebrauch,  den 
das  mittelalterliche  Latein  von  dem  Wort  utensile  macht, 
wohl  zu  statten.  Dass  utesilia  durch  Vermischung  mit 
dem  begrifflich  sehr  nahestehenden  Stamm  us-  zu  use- 
tilia  werden  konnte,  muss  unbedingt  zugegeben  werden : 
vergl.  die  in  gewissem  Sinn  analoge  Entwicklung  des 
später  aufgenommenen  utensile  > ustensile. 

Nachdem  wir  aber  einmal  so  weit  sind,  möchte  ich 
nun  doch  in  Erinnerung  bringen , dass  wir  auf  ita- 
lienischem Gebiet  Synonyma  von  usteille  gefunden 
haben , die  direkt  auf  den  Stamm  us-  zurückgehen 
und  ein  normal  gebildetes  usaveVa  zum  Substrat  haben. 
Von  hier  aus  wird  man  wohl  nicht  umhin  können, 
mir  folgendes  Zugeständnis  zu  machen : sollte  es  mög- 
lich sein,  auch  das  franz.  usteille  von  dem  gleichen  Grund- 
wort herzuleiten,  so  würde  diese  Etymologie  gegenüber 
der:  usteille  <C  utesilia  entschieden  den  Vorzug  verdienen, 
insofern  bei  ihr  der  Anlaut  us-  nicht  erst  durch  eine 
Supposition  gewonnen  werden  muss,  sondern  ursprüng- 
lich und  thatsächlich  vorhanden  ist. 

Geht  das  nun  an?  Lässt  sich  von  usaveVa  aus  auf 
lautgesetzlichem  Weg  die  Form  usteille  gewinnen? 

Sehen  wir  denn,  wie  usaveVa  sich  im  Französischen 
entwickeln  musste.  Gestützt  auf  die  Analogie  von  mira- 
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bilia  >>  mereveille  (Meyer-Lübke,  Gr.  I,  § 345),  bekommen 
wir  als  erste  Stufe 

useveille , f. 

Genau  diese  Form  findet  sich  nirgends.  Dagegen 
bietet  das  Metzer  Patois 

uzowaire , m. 

(s.  Godefroy  s.  y.  usuaire ).  Was  die  Lautform  betrifft, 
so  hat  die  Umgestaltung  der  Tonsilbe  ihre  Parallele  in 
dem  Wandel  von  voletaille , f.  volaille  > voletaire , m.1). 
Das  vortonige  o,  dem  im  übrigen  in  alter  Zeit  e zur 
Seite  steht2),  ist  im  Lothringischen  normal  (vergl.  Meyer- 
Lübke,  Gr.  I,  § 364  und  Ztschr.  19,  p.  92,  dovoir).  Be- 
züglich des  Bedeutungswandels  ist  folgendes  zu  bemerken. 
Bei  altfranz.  uzewaire  = „droit  d’usage,  servitude,  et  par 
extension,  usufruit3)“  hat  eine  analoge  begriffliche  Ent- 
wicklung stattgefunden  wie  bei  usage.  usage , eigentlich 


*)  Des  bestes  ji  deux  piedz  comme  voletaires,  poussins,  pigeons, 
perdris.  (Guy  .Ti-venal,  Reigle  sainct  Benoist,  ed.  1528.) 

2)  Quiquionques  y clameroit  droit  ne  tenour  ne  uzewaire. 
(Janv.  1S05,  Cart.  de  Metz.) 

Das  Wort  ist  in  der  Form  usuarium  auch  in  die  mittelalter- 
liche Rechtssprache  eingedrungen  (s.  Ducange).  Daraus  erklärt  sich 
die  in  den  alten  Urkunden  vorwiegende  Schreibung  usuaire. 

3)  Pour  avoir  lour  aisement  et  lour  usuiaire  en  la  dite  maison. 
(Mai  1287,  S.  Nie.  de  Verdun,  Arch.  Meuse.) 

Et  lou  bois  bateis  tout  a taille  la  ou  eil  de  la  vile  de  S.  Our- 
bain  ont  leur  ysouaire  (1264,  Lett.  de  J.  de  Joinv.,  Urb.,  Arch. 
Haute-Marne). 

Li  usuairres  des  bestes.  (Digestes,  ms.  Montpellier  H 47,  f°  102c.) 
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„ce  dont  on  se  sertu  (vergl.  oben  p.  25) , ist  nämlich 
auch  der  Ausdruck  für:  „le  droit  de  se  servir  person- 
nellement d’une  chose  dont  la  propriete  est  ä un  autreu 
sowie  „le  droit  qu’ont  les  voisins  d’une  foret  ou  d’un 
pacage,  d’y  couper  le  bois  qui  leur  est  necessaire  ou  d’y 
mener  paitre  leur  betail“.  (Littre,  s.  v.  4 u.  5.) 

Wie  die  andere  Bedeutung,  „place  vague,  commune 
ä un  village,  ä une  communaute“  zu  stände  kam,  lässt 
sich  an  dem  folgenden  Zitat  veranschaulichen : Encore 
y avoit  une  doubte  en  usuaire , assavoir  so  celluy  qui 
a Vusuaire  le  peult  louer  a aulcun  autre  que  a luy 
(Boutill. , Som.  rur.  f°  111  r°,  ed.  1539).  Hier  müssen 
wir  das  erste  usuaire , entsprechend  der  eben  behandelten 
Bedeutung  „droit  d’usage“  mit  „Berechtigung  zur  Nutz- 
niessung,  Umfang  des  Nutzniessungsrechts“  übersetzen; 
das  zweite  dagegen  zeigt , wenn  es  nicht  schon  ganz 
diesen  Sinn  hat,  doch  schon  einen  Ansatz  zu  der  kon- 
kreten Bedeutung:  „Platz,  auf  dessen  Benützung  man 
ein  Recht  hatw.  Trägt  man  nun  noch  den  ländlichen 
Verhältnissen  Rechnung  — häufig  haben  zwei  Bauern 
nur  einen  Hof  zur  gemeinsamen  Benützung  — , so  ist 
endlich  auch  die  dritte,  allgemeinste  Bedeutung  motiviert : 
„cour,  place  situee  devant  une  maison  et  servant  au 
depöt  du  furnier,  des  voitures,  du  bois,  des  fagots,  etc.wl). 


9 Wir  haben  p.  18  und  19  gezeigt,  dass  wir  die  logische  Ent- 
wicklung einer  Bildung  auf  -abilia  mit  der  einer  Bildung  auf  -aticum 
in  Parallele  stellen  dürfen.  Nach  diesem  Hinweis  möchte  ich  an 
pacage  erinnern,  das  die  folgende  Bedeutungen  hat:  erstens  „droit 
de  pacage,  droit  d’envoyer  paitre  son  betail  dans  certains  päturages“ 
— zweitens  „Nom  donnö  aux  terrains  soumis  au  päturage,  mais 
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Was  konnte  aus  useveilles  weiter  noch  werden? 
Nun,  das  Italienische  zeigt  uns  ja,  in  welcher  Richtung 
wir  zu  suchen  haben.  Nicht  als  ob  ein  in  dieser  Sprache 
nachgewiesener  Lautvorgang  auch  von  vornherein  als 
im  Französischen  möglich  angesehen  werden  dürfte. 
Aber,  dass  der  Schwund  eines  intervokalen  v auch  bei 
nicht  labialer  Umgebung  im  Französischen  thatsächlich 
vorkommt,  zeigt  das  schon  oben  angeführte  Beispiel  von 
afranz.  cheles:  dieses  hat  doch  wohl  sicher  ein  che(v)eles 
zur  Voraussetzung.  Auch  auf  eine  Form  aus  unserer 
Etymologie  selbst  möchte  ich  aufmerksam  machen : uze - 
waire  erscheint  einmal  in  der  Gestalt  useaire1).  Für 
sich  allein  würde  dieses  useaire  ja  noch  nicht  viel  be- 
weisen. Da  ihm  nun  aber  noch  das  eben  genannte  cheles 
zur  Seite  steht,  so  können  wir  von  ihm  aus  die  Stufe 

use-eille 

rekonstruieren.  — Hier  lag  ein  störender  Hiatus  vor: 
trat  nicht  völlige  Synkope  der  Mittelsilbe  ein,  so  musste 
ein  Hilfslaut  eingeschoben  werden.  Als  solcher  fungiert 
im  Französischen  f.  Vergl.  Meyer-Lübke,  Gr.  I,  § 381. 
Das  an  diesem  Ort  angeführte  Beispiel  ahri-f-er  gehört 
allerdings,  wie  ferhlan-f-ier  u.  a.  m , in  das  Kapitel  der 
Wortbildungslehre.  Dass  derartige  Fälle  jedoch  nicht 
auf  dieses  Gebiet  beschränkt  sind,  lässt  sich  an  der  Ent- 

surtout  aux  terrains  en  friche,  aux  communaux“  — drittens  „Lieu 
de  päture“  (Littre).  Die  Uebereinstimmung  mit  uzowaire  könnte 
wohl  kaum  vollständiger  sein. 

*)  Li  usufruis  ne  li  useaires  (Digestes). 
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wicklung  von  vole-ille  <C  volatilia  (cf.  Meyer-Lübke, 
Gr.  II,  § 440)  > vole-i-ille1)  nachweisen. 

Auf  Grund  dieses  Vorgangs  können  wir  als  nächste 
Stufe  also 

use-f-eille 

setzen.  Wenn  ich  nun  schliesslich  noch  behaupte,  dass 
dieses  useteille  infolge  seines  häufigen  Gebrauchs  schon 
sehr  früh  zu 

usteille 

werden  konnte  und  thatsächlich  auch  geworden  ist,  so 
wird  mir  das  wohl  mancher  Leser  zugeben  und  glauben, 
auch  wenn  ich  gestehe,  dass  ich  einen  zweiten  Fall  der 
Art  — vom  piac.  osdei  abgesehen  — nicht  zu  nennen 
weiss.  An  die  Stelle  der  Analogie  darf  diesmal  billiger- 
weise die  Erwägung  treten,  dass  usteille  ein  Wort  ist, 
welches  der  allgemeinen  Entwicklung  — man  denke  an 
die  neufranzösische  Aussprache  von  noisetier , epousseter  — 
wohl  um  ein  Stück  vorauseilen  konnte.2) 


x)  Et  mainte  voletille,  peisson  de  mar  (Gir.  Ross.).  Quiconques 
est  polaillier  ä Paris,  qui  vent  polaille  et  voletille  sanz  autre  re- 
grateries ou  sanz  autre  denrees.  (Liv.  des  met.)  S.  Littre. 

Angesichts  des  Alters  dieser  beiden  Belege , angesichts  ins- 
besondere auch  der  Quelle,  der  der  zweite  entstammt,  ist  jeder 
Gedanke  daran , dass  hier  am  Ende  das  f r a n z.  volatile  vorliegen 
könne,  ausgeschlossen.  Dieses  ist  viel  später  in  die  Sprache  herein- 
gekommen und  auch  nicht  volkstümlich  geworden. 

2)  Es  entgeht  mir  nicht,  dass  bei  der  Entwicklung  useteille 
usteille  ein  Wandel  in  der  Qualität  des  s vorausgesetzt  werden  muss: 
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Das  Ergebnis  unserer  bisherigen  Untersuchungen  ist 
so  — schematisch  dargestellt  — folgendes: 


lat. 

ostaveVa 


rom. 

usavel’a 

franz. 

attivelles 

estovoir 


franz. 


ital. 

stoviglie 

ital. 


bol.  usvei  mail,  usadej  lothr.  uzowaire  usteille 
parm.  osvi  piac.  osdei 


Das  Resume  lautet: 

1 ) Durch  eine  Reihe  lombardischer  und  emilianischer 
Formen,  die  im  wesentlichen  alle  dieselbe  Bedeutung 
„utensili“  haben,  wird  ein  romanisches  Substrat  usaveVa 

in  useteille  liegt  stimmhaftes  s vor,  in  usteille  dagegen  haben  wir 
stimmloses.  Dieser  Wandel  ist  jedoch  als  normal  zu  bezeichnen. 
Nachdem  die  Synkope  des  Mittelsilbenvokals  stattgefunden  hatte 
und  das  sonore  s also  direkt  vor  das  stimmlose  t getreten  war, 
musste  lautgesetzlich  eine  Assimilation  der  beiden  Laute  und  zwar 
nach  Seiten  des  stimmlosen  hin  erfolgen. 

Ich  erinnere  an  die  Aussprache  von  Wörtern  wie  obtenir , er- 
innere insbesondere  an  die  exakte  Analogie,  die  das  oben  behandelte 
ustensile  für  unseren  Fall  bietet.  Dieses  ist  ja  durch  Kreuzung 
mit  dem  Stamm  us-  zu  stände  gekommen : das  s ist  also  etymo- 
logisch stimmhaft,  in  dem  Wort  jedoch  wird  es  stimmlos  ge- 
sprochen. 
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so  gut  wie  gesichert.  — Ein  Punkt  ist  bei  dieser  Her- 
leitung allerdings  noch  nicht  klar,  nämlich  der  Anlaut. 
Die  Etymologie  wird  jedoch  hiedurch  nicht  gefährdet: 
ein  Teil  der  Formen  zeigt  ja  das  zunächst  zu  erwartende 
u.  Diese  von  den  übrigen  zu  trennen,  also  z.  B.  mail. 
usadej  und  piac.  osc^’auseinanderzureissen,  geht  schlechter- 
dings  nicht  an. 

2)  Das  romanische  usaveVa  hat,  wie  die  Bedeutung 
der  italienischen  Wörter  zeigt,  substantivische  Funktion 
gehabt.  Dies  setzt  voraus,  dass  usabilia  schon  im  La- 
teinischen als  Hauptwort  verwendet  wurde.  Nun  ist 
usare  in  lateinischer  Zeit  gar  nicht  üblich  gewesen.  Also 
kann  auch  kein  lat.  usabilia  bestanden  haben.  Irgend 
eine  Beziehung  zum  Lateinischen  muss  aber  doch  vor- 
handen sein.  So  bleibt  nur  noch  die  eine  Möglichkeit, 
dass  man,  gestützt  auf  die  Analogie  von  rom.  usare  <C 
lat.  usitare , in  usaveVa  den  romanischen  Ersatz  für  ein 
lat.  usitabilia  sieht.  Die  Existenz  dieses  letzteren  ist 
demnach  mindestens  sehr  wahrscheinlich. 

3)  Damit  ist  natürlich  noch  nicht  gesagt,  dass  usi- 
tabilia auch  in  den  romanischen  Sprachen  vertreten  sein 
muss.  Wenn  sich  nun  aber  im  Italienischen  ein  mit 
den  lombardisch- emilianischen  Wörtern  synonymes  sto- 
viglie  findet,  so  wird  es  als  wahrscheinlich  gelten  dürfen, 
dass  dieses  von  usitabilia  kommt , zumal  da  wirklich 
schwerwiegende  lautliche  Bedenken  der  Herleitung  ge- 
genüber nicht  geltend  gemacht  werden  können. 

4)  Dass  das  ital.  stoviglie  neben  seiner  konkreten  Be- 
deutung „ utensili11  auch  eine  abstrakte  erhalten  konnte 
— vergl.  oben  p.  19  — , muss  angesichts  des  mail,  usadej 
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unbedingt  als  möglich  gelten : letzteres  hat  nämlich  neben 
der  Bedeutung  „utensili“  auch  noch  die  weitere  „lavorio“ 
(s.  p.  42). 

5)  Es  ist  möglich,  auch  das  franz.  usteille  auf  usa- 
veVa  zurückzuführen.  Diese  Etymologie  wird  dadurch 
wahrscheinlich,  dass  sich  auch  ein  Wort  mit  erhaltenem  -v- 
in  der  Mittelsilbe  als  zu  derselben  gehörig  erweisen  lässt. 
Was  die  Herleitung  endlich  ziemlich  sicher  erscheinen 
lässt,  ist  die  Erwägung,  dass  wir  so  für  die  beiden 
Nachbar  sprachen  ein  und  dasselbe  Substrat  bekommen. 

6)  Bezüglich  attivelles  und  estovoir  gilt  das  zu  sto- 
oiglie  Gesagte.  Es  ist  nur  noch  hinzuzufügen,  dass 

7)  das  lat.  Verbum  usitare  sich  auf  französischem 
Boden  — im  Wallonischen  — nachweisen  lässt. 

Soviel  für  diesmal.  Ich  denke,  das  wird  genügen, 
um  den  Gelehrten,  der  in  der  Romania,  Jahrgang  1900, 
p.  319  den  ersten  Teil  meiner  Arbeit  anzeigt,  in  seinem 
Urteil  stark  wankend  zu  machen , wo  nicht  gar , um 
ihn  ganz  von  demselben  zurückzubringen.  Dass  ich  aus 
mehr  als  einem  Grunde  berechtigt  bin , meinen  Aus- 
gangspunkt für  richtig  zu  halten,  und  dass  es  sich  des- 
halb für  die  Kritik  wohl  verlohnt,  in  objektiv  sach- 
licher Weise  auf  meine  Ausführungen  einzugehen,  — 
das  sieht  nach  dem,  was  jetzt  vorliegt,  auch  der  ein, 
der  auf  dem  Gebiet  weit  weniger  bewandert  und  zu- 
ständig ist  als  ein  Antoine  Thomas. 

(Wird  fortgesetzt.) 

Stuttgart,  im  Mai  1900. 


Gustav  Pfeiffer. 


